





























































The  introduction  of  the  TRIPS  Agreement  into  the  WTO  marked  a  significant 
departure for multilateral trade agreements; the focus of a major agreement was a non‐
trade issue for the first time.  The requirements that are spelled out in the TRIPS Agreement 
confer  obligations  on  how  member  countries  must  protect  IPR  within  their  domestic 




access  to  developed‐country  markets  for  manufactured  and  agricultural  products.
1  
Developed countries viewed intellectual property as important components of their future 














marginal  benefit  of  IPR  protection  decreases  as  geographical  coverage  expands.  There 
must,  therefore,  exist  an  optimal  geographic  coverage  of  IPR  protection,  beyond  which 
global welfare declines. The fallout of this argument is that certain countries should be 





This  article  investigates  whether  the  TRIPS  Agreement  has  been  successful  in 
achieving  its  primary  objective;  stronger  legislative  protection  of  IPR  in  WTO‐member 
countries.  We undertake an empirical investigation into the effects of the TRIPS Agreement 
























the  most  significant  changes.  We  analyse  how  the  TRIPS  Agreement  affected  IPR  in 
countries at different stages of development and by geography.
3 
                                                 
3 The potential positive implications of the TRIPS Agreement (e.g., increased rates of innovation as a result of 
the transfer of rents to innovating firms and faster technology transfer from innovating to adopting countries) 





































allowed  for  the  withdrawal  of  tariff  concessions  under  the  Generalised  System  of 
Preferences for countries who were deemed to have insufficient IPR protection systems.  








the  protection  of  IPR  and  for  most‐favoured  nation  status  to  firms  from  all  member 






Patents  shall  receive  20  years  of  protection,  and  though  plants,  animals  and  biological 
processes are exempt, patents must provide protection to plant varieties.
6  Compulsory 
                                                 
5 See note 2, above. 
6 Countries may also provide “effective sui generis” protection to plant varieties, though it is unclear what 
constitutes sufficiently “effective” sui generis protection (Lesser, 2000).     7













  The  TRIPS  Agreement came  into  effect  with  the  formation of the  WTO  in  1995.  
Developing  and  least‐developed  member  countries  were  granted  initial  implementation 
delays, and have been granted further delays over the past several years (see note 2).  The 
TRIPS  Agreement  has  also  been  the  subject  of  consultations  at  the  Doha  Development 
Agenda (DDA) negotiations, though primarily on issues of implementation, not substance.  
There are two primary points of IP negotiation in the DDA.  The first is the extension of 
protection  for  products  that  are  defined  by  geographic  indicators,  beyond  existing  UR 
protection  for  wines  and  spirits.  The  second  issue  revolves  around  the  use  of  genetic 
resources and traditional knowledge in commercialised technology (primarily agricultural 
products  and  pharmaceuticals).  A  proposal  by  a  group  of  developing  countries  would 
require  patent  applications  to  disclose  the  country  of  origin  of  genetic  materials  and   8
traditional knowledge that are used in novel products (WTO, 2008) and the Plant Genetic 



















One  of  the  primary  avenues  through  which  the  TRIPS  Agreement  can  affect  the 
international  protection  of  IPR  is  member  countries  use  of  the  Agreement  as  a  threat.  
Negotiated settlements between countries often precede, and sometimes prevent, formal 
WTO cases.  These negotiations between complainant and defendant countries may be 
                                                 
7 See Trebilcock and Howse (2005) for a history of TRIPS Agreement jurisprudence.   9
flavoured  by  the  existence  of  the  TRIPS  Agreement.  Both  parties  know  that  the  TRIPS 
Agreement allows for punitive retaliatory measures against an offending member country, 
and  defendant  countries  have  to  weigh  the  potential  costs  of  trade  retaliation  in  their 
decisions on IPR protection reform.  Trebilcock and Howse (2005) discuss one important 
such case in which lawyers representing US and EU pharmaceutical firms pressured the 















(usually  elevators)  and  be  charged  the  levy  if  they  cannot  produce  a  certificate  of 
authenticity.  These  cases  speak  to  the  potential  for  the  TRIPS  Agreement  to  act  as  a 
credible threat in disputes over IPR protection.     






such as Médecins Sans Frontiéres and Oxfam (Trebilcock and Howse, 2005).   10
 
Determinants of IPR Protection 






research  include  measures  of  national  income  or  development,  educational  attainment, 




































pressures  are  significant  determinants  of  IPR,  but  that  government  effectiveness  is 
insignificant.   
 

















piracy  rates.  Park’s  (2008)  index  more  explicitly  captures  national  policies  by  directly 
measuring  laws  and  regulations.  This  study  also  analyses  the  effects  of  the  TRIPS 
Agreement  on  what  Shadlen  et  al.  (2005)  refer  to  as  inputs  into  IPR  protection  (laws, 
regulations, etc.), rather than outputs of IPR protection (piracy rates).  Figure 1 presents a 
summary  representation  of  the  dependent  variable.  Endpoints  of  each  line  segment 
represent  the  maximum  and  minimum  values  of  the  index  in  each  sample  year.  The 
variation  of  IPR  protection  across  countries  narrowed  over  the  sample  period,  and  the 
means (represented by the ♦ symbol) increased over time.     13






















































































(1)                                                                    
                                 6         7         8            . 
All variables are as defined above, with subscript i indicating country i, subscript t indicating 
time period t, and     and is the stochastic error term. 
Non‐spherical  error  terms  resulting  from  heteroskedasticity,  autocorrelation  and 
contemporaneous  correlation  across  panel  sets  are  anticipated  in  the  dataset.  
Heteroskedasticity can occur because the patent strength indices of, for example, small 
developing countries may be more volatile than the indices of larger developed countries.  
This  is  especially  true  for  developing  countries  that  were  expected  to  make  significant 
changes to their IPR regimes to be compliant with the TRIPS Agreement.  Autocorrelation 
within  panels  is  anticipated  given  the  evolving  patterns  of  patent  strength  indices.  
Contemporaneous  correlation  across  panels  may  also  exist  in  the  dataset  because 
adjacent/regional  countries’  time‐specific  shocks  could  generate  contemporaneously 
correlated error terms. 
  The number of panels in our dataset is larger than the number of time periods. 
Consequently,  feasible  generalized  least  square  (FGLS)  estimation  cannot  account  for 
contemporaneously  correlated  panel  sets.  We  therefore  address  contemporaneous 
correlation by applying a variant of FGLS; the panel‐corrected standard error (PCSE).  This 
approach controls for heteroskedasticity, AR(1) autocorrelation with a common parameter 
across  panels  or  with  panel‐specific  parameters,  and  for  contemporaneous  correlation 
across panels (Beck and Katz, 1995, 1996).   17
  There  is  also  the  potential  for  endogeneity  issues  in  a  model  that  explains  IPR 
protection  with  R&D  intensity  (see  Rapp  and  Rozek  [1990]  for  a  discussion  of  the 
relationship between IPR protection and R&D activities).  The structure of our R&D variable 
is  likely  to  render  any  endogeneity  issues  insignificant,  however.  The  UN  Human 
Development Reports provide R&D data in five‐year blocs; for example, the value used for 







differ  because  many  of  the  TRIPS  Agreement’s  disciplines  call  for  harmonisation  of  IPR 
protection to levels that already exist in many developed countries; this suggests that the 










                                                 
15 We follow the IMF’s classification of developing and developed countries.   18


















































America  are  large  and  highly  significant.  Changes  in  deterministic  microeconomic 
(education, R&D, governance) and macroeconomic (GDP) variables have had positive and 
significant  effects  on  IPR  protection,  and  the  presence  of  the  TRIPS  Agreement  has 





proponent  of  the  TRIPS  Agreement).
16  These  countries  have a  lot  to lose  if retaliatory 






of  South  Africa.  The  estimated  coefficient  for  Sub‐Saharan  Africa  is  positive,  but  is 
insignificant;  this  suggests  that  the  TRIPS  Agreement  has  not  significantly  affected  IPR 
protection in South Africa.  South Africa is relatively dependent on exports to developed 
countries,  but  this  does  not  seem  to  have  resulted  in  the  TRIPS  Agreement  having  a 
significant effect on protection of IPR.  It is possible that South Africa’s geographic and 
                                                 
16 For example, the shares of Mexico and Brazil’s total exports destined for the US were 70.1% and 24.6% in 
1990, and 59.6% and 19% in 2005, respectively.   21




























IPR  protection  starting  point  or  development  level)  have  to  comply  with  harmonised 
standards to fulfil their obligations.   
   We  develop  an  empirical  model  using  a  broad  panel  dataset  to  evaluate  the 
effectiveness  of  the  TRIPS  Agreement  in  tightening  IPR  protection  across  a  range  of 
countries.  There  are  three  important  observations  that  can  be  made  of  the  empirical 
estimates.  First,  domestic  factors  are  important  determinants  of  IPR  protection,  as 
measured by our modified version of G&P’s (1997) index.  This result is consistent with the 
findings  of  other  authors  on  similar  topics  who  have  found  that  income,  education, 
governance and domestic R&D activity generate stronger IPR protection. 
  Second, the TRIPS Agreement has had significant effects on IPR protection over its 
implementation  period,  but  the  significance  of  these  effects  depends  on  countries’ 


















investigate  the  reasons  that  some  developing  countries/regions  have  responded  to  the 
TRIPS Agreement more significantly than others.  We anecdotally observe that regions with 
high export dependence on developed countries have made significant changes to their IPR 























































Geographical  Indications  and  Biodiversity.  
http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/meet08_brief05_e.htm. 
 


































72.46  19.55  23  114 
Governance index 
 
6.24 1.99 1.95  9.63
TRIPS binary variable 
 
0.51 0.51 0  1
GDP per capita (US dollars) 
 




0.27  0.17  0.03  0.89 
Propensity to export (exports to GDP 
ratio) 























































































































Observations  236 236 236 236 
2 R   0.963  0.960  0.973  0.977 

































































































































































Observations  236 236 236 236 
2 R   0.966 0.962 0.977 0.975
rho   0.285 0.279 * * 
Notes: The dependent variable is patent strength. Parameters are estimated by the Prais‐Winsten estimator. 
The common AR(1) parameter is denoted by  rho . The z‐values are constructed from standard errors that are 
corrected for heteroskedasticity and contemporaneous correlation of error terms across panels. Superscripts 
“a”, “b” and “c” denote significance at the 1%, 5%, and 10% levels, respectively. 
    31
Appendix 
Table A1. List of countries in sample 
Argentina  Germany Philippines 
Australia  Greece  Poland 
Austria  Hungary Portugal
Bangladesh  Iceland  Romania 
Belgium  India Rwanda
Benin  Iran  Senegal 
Bolivia  Ireland South Africa 
Brazil  Italy  Spain 
Bulgaria  Japan Sri Lanka
Burundi  Jordan  Sweden 
Canada  Korea, Republic of   Thailand 
Central African Republic  Madagascar Togo
China  Malaysia  Tunisia 
Cyprus  Mauritius Uganda
Denmark  Mexico  United Kingdom 
Ecuador  Netherlands United States 
Egypt  New Zealand  Uruguay 
El Salvador  Norway Venezuela 
Finland  Pakistan  Viet Nam 
France  Peru  
 